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Umweltforschung in der Krise? 
Fazit und Ausblick
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m Oktober 2007 verlieh das norwegische Nobelpreiskomitee
den Friedensnobelpreis an das Intergovernmental Panel on

Cli mate Change (IPCC) und an Al Gore „für ihre Beiträge zur
Wissenserzeugung und Wissensverbreitung über den vom Men-
schen verursachten Klimawandel und zur Schaffung von Grund-
lagen für Maßnahmen, die benötigt werden, um solchem Klima -
wandel entgegenzuwirken“. Diese Entscheidung zeigt, dass die
naturwissen schaft liche Forschung, die der Arbeit des IPCC zu-
grunde liegt, politisch und gesellschaftlich relevant ist und nicht
etwa nur aka demischen Interessen dient. Der Nobelpreis ist ein
Triumph für die Klimaforschung – und offenbar kein Zeichen
für eine Krise in der Umweltforschung. Allerdings: Von einer
Lö sung des Klimaproblems ist die Menschheit heute noch eben-
so weit entfernt wie vor 18 Jahren, als der erste IPCC-Bericht er-
schien – und damit ist der Erhalt des Nobelpreises zugleich auch
eine Niederla ge: Das Problem ist ungelöst, obwohl es in seinen
Grundzügen bereits vor über 100 Jahren von E. Brückner (1890)
und S. Arrhenius (1896) beschrieben wurde (Graßl 2007). 

Spannungsverhältnis der umweltwissenschaft -
lichen Aufgaben

Das Problem der anthropogenen Klimaerwärmung ist ein Para -
de beispiel in globalem Maßstab für die Fragen, wie Gesellschaf -
ten Umweltprobleme lösen oder eben nicht lösen und welche
Aufgaben dabei die Umweltforschung hat. Wie sieht die Bilanz
der Umweltforschung heute aus? Wird sie ihren Aufgaben ge-
recht? Die Umweltforschung muss innovative und verlässliche
Forschungsresultate liefern und sie soll zur Lösung konkreter
Umweltprobleme beitragen. Somit erhebt sie einerseits einen
wissenschaftlichen Anspruch, andererseits soll sie einem prak -

tischen Be darf dienen. Diese beiden Aufgaben stehen in einem
Spannungsver hältnis zueinander. Deutlich wird dieses Span-
nungsverhältnis daran, dass zum einen der Bestand an verfüg -
ba  ren Forschungsresultaten so umfangreich, unübersichtlich und
heterogen geworden ist, dass sich unterschiedliche, teils auch
widersprüch liche Schlussfolgerungen ziehen und durch wissen -
schaftliche Befunde untermauern lassen, und dass zum anderen
in vielen Fällen immer noch keine ausreichende wissen schaft -
liche Grundlage für die Entwicklung und Bewertung von Hand -
lungsalterna tiven verfügbar ist (Böschen et al. 2001). In sol chen
Fällen „passen“ die Antworten, die die Umweltforschung produ -
ziert, nicht wirklich zum Wissensbedarf der Entscheidungsträ-
ger(innen). 

Diese Diskrepanz zwischen Erkenntnisgewinnung und Wis-
sensbedarf bezeichnen wir als „Datendilemma“(von Böschen
et al. 2001 beschrieben und in einem Schema verdeutlicht, siehe
auch Jaeger und Scheringer 2006 und Abbildung 1, online). Da-
bei geht es um konfligierende Anforderungen bei der Erzeugung
von Forschungsresultaten und der Lösung von Umweltpro  ble -
men. Vier Fragen verdeutlichen dies: 1.Worin wird das Erkennt -
nisde fi zit gesehen und welche Art von Resultat wird an gestrebt?
2. Wel chen Zwecken sollen die Resultate dienen? 3. Was ist der
Ge genstand der Untersuchung? 4.Was sind geeig nete Methoden
dafür? >

Die Umweltforschung hat zwar geholfen, kleinere Umweltprobleme unter Kontrolle zu bringen, doch 
viele große Umweltprobleme nehmen an Dringlichkeit zu. Verliert die Umweltforschung an praktischer Relevanz? 

Der GAIA-Schwerpunkt Umweltforschung ging von der Hypothese aus, dass die
Umweltfor schung in einer Krise steckt, da sie zu praktischen Problemlösungen 
immer weni ger beisteuert. In elf Aufsätzen wurde in den letzten zwei Jahren in 

GAIA die Frage diskutiert, warum die Umweltforschung nicht stärker zur Lösung 
von Umweltproblemen beiträgt. Wie lautet die Bilanz dieser Diskussion?
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Wegen der doppelten Aufgabe der Umweltforschung sind die
Antworten auf diese vier Fragen nicht eindeutig. Antworten, die
Kriterien auf beiden Seiten des Datendilemmas erfüllen und so-
mit das Dilemma überwinden würden, sind schwierig zu finden.
Häufiger ist der Fall, dass sich die Antworten entweder an den
klassischen Naturwissenschaften ausrichten und die Resultate
des Forschungsprojekts dann nicht für Entscheidungsträger(in -
nen) relevant sind oder dass die Antworten auf Einzelfälle bezo -
gen sind und zu Problemlösungen führen, die einen geringen
Beitrag zur naturwissenschaftlichen Erkenntnisgewinnung leis-
ten. Wie wird es Umweltforschenden möglich, beiden Aufgaben
der Umweltforschung gerecht zu werden? Oder verfolgt die Um-
weltforschung überwiegend das Ziel der Erkenntnisgewinnung
und hat somit ihre wesentliche Aufgabe, zur Lösung von Um -
weltproble men beizutragen, aus dem Blick verloren? 

Diese Fragen waren Anlass für uns, Forschende im Umwelt-
bereich danach zu fragen, wie sie mit dem Datendilemma um-
gehen und mit welcher Motivation und welchem Selbstverständ-
nis sie in der Umweltforschung arbeiten. Dabei haben wir uns
primär an Personen aus der naturwissenschaftlich ausgerichte-
ten Umweltforschung gewandt. Unser Ausgangstext konstatiert
eine Krise in der Umweltforschung und fragt nach den Gründen
für die unzureichende gesellschaftliche Wirkung der Umwelt-
forschung: „Warum trägt die Umweltforschung nicht stärker
zur Lösung von Umweltproblemen bei?“ (Jaeger und Scherin-
ger 2006). Die von uns konstatierte Krise besteht darin, dass die
Umweltforschung ihre Aufgabe, sich der Lösung von Umwelt-
problemen explizit zu widmen, vernachlässigt und sich zu stark
auf innerwissenschaftliche Fragestellungen zurückgezogen hat.     

Krisensymptome

In elf Beiträgen der GAIA-Ausgaben 15/1 bis 16/4 stellen 13 Au-
tor(inn)en1 ihre Sicht der Aufgaben und ungenutzten Potenzi-
ale der Umweltforschung dar. Die Beiträge zeigen, dass die Pro-
blemsicht einer Krise der Umweltforschung von den meisten
Autor(inn)en weitgehend geteilt wird. So wurden weitaus mehr
Anzeichen für eine Krise genannt als Zeichen, die gegen eine
Kri se sprechen (Tabelle 1, online). Allerdings bestehen Unter -
schie de in der Gewichtung der beiden Aufgaben der Umweltfor -
schung und bei der Wahl von Gesichtspunkten, unter denen sich
die Lage als Krise oder Erfolgsgeschichte darstellt. Zudem unter-
scheidet sich die Zahl der bearbeiteten gelösten und ungelösten
Umweltprobleme in den verschiedenen Gebieten der Umwelt-
forschung. 

Die dargestellten Sichtweisen geben zwar kein repräsentati-
ves Gesamtbild; einig sind sich allerdings fast alle Autor(inn)en
darin, dass der Beitrag der Umweltforschung zur Lösung von

Umweltproblemen größer sein sollte. Mehrere Beiträge diskutie -
ren das Muster, dass „kleine“ Umweltprobleme gelöst wurden,
während die großen weiter gewachsen sind (Grunwald 2006,
Bac cini 2006). Zum Teil ermöglichten die Lösungen für die klei-
nen Umweltprobleme – die „Teilerfolge“ der Umweltforschung
und die Umsetzung ihrer Resultate – erst das weitere Anwach-
sen der großen Probleme, zum Beispiel im Energiebereich (Bac -
cini 2006, S. 27; Morosini 2006, S. 112 f.). Als ein Beispiel zeigt
Bac cini für die Gewässerforschung in der Schweiz, dass für die
Lösung des Problems eine Kombination aus vier Faktoren er -
folg reich war: „1. ein breiter gesellschaftlicher Konsens beim
Umweltqualitätsziel ‚saubere Gewässer‘, 2. privatwirtschaftliche
Interessen von Baubranche, Maschinentechnik und Chemie, 3.
politisch intelligente Regelungen für die Finanzierung und 4.
ein taugliches Gesetz mit Verordnungen, welche die Verwaltung
mit wenigen Grenzwerten und vertretbarem Aufwand durchset -
zen konnte. (…) Rückblickend muß hervorgehoben werden, daß
ohne die Ergebnisse der Gewässerforschenden und ohne ihre
ständige Beratung der Politik dieses Projekt nicht gelungen wä -
re“ (Baccini 2006, S. 26). In anderen Bereichen fehlen jedoch
wesentliche Elemente einer solchen Konstellation und die Pro-
bleme werden nicht gelöst, sondern wachsen weiter, wie bei der
Verstädterung der Landschaft und dem Energiehaushalt urba-
ner Systeme (Baccini 2006). Die Ursachen für die bestehenden
Defizite werden zum Teil sehr unterschiedlich gesehen (Tabel-
le 1, online). Einige Autoren betonen die Mängel in der Aufnah-
me und Umsetzung von Ergebnissen aus der Umweltforschung
durch die Politik und Planung beziehungsweise in der Verknüp-
fung von Forschung mit Politik und Planung (Hoffmann-Riem
2006, Smieszek 2006, Stärk 2007, Tiddens 2007), andere Auto -
r(in n)en fokussieren auf wesentliche Defizite in der Umweltfor -
schung selbst (Daschkeit 2006, Fenner und Escher 2006, Keil und
Stieß 2007, Morosini 2006) und eine dritte Gruppe sieht Verbes-
serungsbedarf in beiden Bereichen gleichermaßen (Baccini 2006,
Leser 2007). Bei den Hindernissen für eine Besserung der Situ -
ation sind sich die Autor(inn)en allerdings in vielen Punkten ei-
nig (Tabelle 2, online). 

Hier ist es wichtig, zwischen den Beiträgen der Umweltfor-
schung zum gesellschaftlichen Problemlösungsprozess und den
Beiträgen anderer Akteure zu unterscheiden. Wie in mehreren
Beiträgen des Schwerpunkts festgehalten wird, werden Umwelt-
probleme durch umweltwissenschaftliche Forschung allein nicht
gelöst, sondern es müssen viele weitere Komponenten hinzu-
kommen. Wir betrachten hier bewusst nur den ersten Aspekt,
die Beiträge der Umweltforschung zum Problemlösungsprozess
und wie sich deren Wirksamkeit und Aussagekraft verbessern
lassen könnte.

Zwei Schwierigkeiten, das Lösungspotenzial der Umweltfor-
schung nutzbar zu machen, liegen im Selbstverständnis der
Mehrheit der Umweltforscher(innen) und in den Strukturen des
heutigen Wissenschaftsbetriebs. Von den beiden oben genann-
ten Aufgaben, innovative und verlässliche Forschungsresultate
zu liefern und zur Lösung konkreter Umweltprobleme beizutra -
gen, erhält die erste durch die innere Logik des Wissenschafts-

1 Dies sind Baccini (2006), Daschkeit (2006), Fenner und Escher (2006), 
Hoffmann-Riem (2006), Keil und Stieß (2007), Kueffer (2006), Leser (2007),
Morosini (2006), Smieszek (2006), Stärk (2007), Tiddens (2007).  
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systems im Allgemeinen eine deutlich höhere Priorität, während
die zweite nicht wirklich unterstützt wird. Es geht uns nicht da-
rum, dass sich Einzelne der zweiten Aufgabe verschreiben und
sich dabei „heroisch“ gegen die Logik des Wissenschaftssystems
stellen sollten. Es scheint uns jedoch nötig und möglich zu sein,
darauf hinzuarbeiten, dass die innere Logik des Wissenschafts-
systems modifiziert wird. Dazu ist es erforderlich, die Problema -
tik als solche zu erkennen, zu thematisieren und mögliche Ver-
besserungen zu realisieren. Dies ist zuallererst eine Aufgabe
der Umweltforscher(innen) selbst. Andernfalls kommt es dazu,
dass der Anstoß von außen, die Nachfrage nach umweltwissen-
schaftlichen Beiträgen, „lediglich ‚nach innen‘ verpufft“, wie es
Grunwald (2006) formuliert; oder in den Worten von Orr (1994):
„There is a danger that higher education will mostly opt out of
the great ecological issues of the twenty-first century because it
cannot summon enough vision and courage to do otherwise.“ 

Fast alle Beiträge entwickeln daher Vorschläge, wie die Situ-
ation verbessert werden sollte. Diese Vorschläge liefern wertvol-
le Denkanstöße und es wäre wünschenswert, sie weiterzuver-
folgen. Sie hier vorzustellen, überschreitet den Rahmen dieses
Beitrags; damit die Vorschläge eingesehen und vergleichend
diskutiert werden können, haben wir sie in einer Tabelle zusam -
mengestellt (Tabelle3, online). Zur Frage danach, welche Quali -
täts- und Relevanzkriterien in der Umweltforschung angewen-
det werden sollten, befürworten mehrere Beiträge eine Revision
der heutigen Praxis. Fenner und Escher (2006, S. 125 f.) geben
konkrete Beispiele für Kriterien an, die unter anderem das Ziel
haben, „geleistete Venetzungsarbeit deutlich zu machen und zu
honorieren“ (Tabelle 3, online).  

Fazit für Umweltforschung und Wissenschafts-
system

Wir halten fest: Die Umweltforschung steckt in einer Krise –
auch nach Einschätzung der befragten Autor(inn)en –, aber es
gibt Ansatzpunkte und Möglichkeiten, um den Herausforderun -
gen, die zu dieser Krise geführt haben, zu begegnen. Die Krise
der Umweltforschung hat einen praktischen und einen theoreti -
schen Aspekt. Der praktische Aspekt umfasst den Rückgang an
finanzieller Unterstützung, Instituten, Lehrstühlen und Reputa -
tion, der seit gut fünf Jahren zu beobachten ist, und die besonde -
re Problematik, dass dieser Rückgang trotz nach wie vor beste-
hender und häufig weiterhin zunehmender Umweltprobleme
stattfindet. Der theoretische Aspekt der Krise besteht darin, dass
zentrale Fragen zum Gegenstand und zum Erkenntnisprozess
der Umweltforschung, die insbesondere zu Anfang der 1990er
Jahre aufgebracht wurden, nicht weiterverfolgt werden. Diese
Grundsatzfragen lauten zum Beispiel, ob der Gegenstand der
Umweltforschung – Umweltsysteme in ihrer Ganzheit – und die
Zielsetzung, Umweltzerstörung zu vermindern und zu vermei-
den, es auch nötig machen, dass die Umweltforschung einen ho-
listischen oder integrativen Ansatz entwickelt, und ob sie eine
an dere Art des Erkenntnisgewinns oder Naturzugangs finden

kann (oder soll), als er sonst in den modernen Naturwissenschaf-
ten zu finden ist. Diese weitreichenden Fragen wurden in der
Zeit zwischen 1985 und 1995 alle gestellt (zum Beispiel Becker
1993, Orr 1994, Perrow 1987, Schäfer 1993, von Gleich 1989), wur  -
den aber, als sich keine schnellen oder einfachen Antworten dar-
auf finden ließen, wieder ausgeblendet, anstatt dass man ihnen
konsequent und in einer längerfristigen Bemühung nachgegan-
gen wäre.2

Diese Grundsatzfragen sind wichtig und sie sind nach wie
vor unbeantwortet. Auch wenn es für die naturwissenschaftliche
Umweltforschung einen grundsätzlich „anderen“ Zugang zur
Naturerkenntnis als in den modernen Naturwissenschaften nicht
zu geben scheint, gibt es zentrale Unterschiede zwischen Um -
welt forschung und sonstiger naturwissenschaftlicher Forschung.
Uns ging es in diesem Schwerpunkt darum, die Frage nach die-
sen Unterschieden wieder aufzunehmen. Wenn Gegenstand –
umfassende Umweltsysteme oder Mensch-Umwelt-Systeme –
und Erkenntnisziel – Beitrag zur Lösung von Umweltproblemen
– anders sind als in den disziplinären Naturwissenschaften, in
welcher Weise ist dann auch die Vorgehensweise der Umweltfor -
schung anders? Dass das Interesse an diesen Fragen so gering
geworden ist, ist der theoretische Aspekt der Krise der Umwelt-
forschung. 

Auswege 

Mehrere Beiträge des Schwerpunkts haben gezeigt, dass es Aus-
wege aus der oben konstatierten Krise gibt, sowohl auf theore-
tischer wie auf praktischer Ebene. Wichtige Elemente sind hier:

Erstens: Zwischen Grundlagenfragen und Umsetzbarkeit oder
Praxisrelevanz besteht ein enger Bezug. Dies hält auch Stärk in
seinem Beitrag fest: „(…) fachliches Detailwissen und System-
oder Handlungswissen schließen einander nicht aus, sondern
sind voneinander abhängig“ (Stärk 2007, S. 170). Wie sich die-
se Abhängigkeit nutzen und stärken lässt, ist jedoch von Fall zu
Fall verschieden und sollte unbedingt an unterschiedlichen Bei-
spielen genauer untersucht werden. 

Zweitens: Weiterführung des Transfers von umweltwissen-
schaftlichen Resultaten in die Schritte des Umsetzungsprozes-
ses, wie bei Stärk durch Analogie zur Produktentwicklung und
-vermarktung illustriert. Wir halten diese Analogie für interes-
sant und stimmen mit Stärk überein, dass es sinnvoll wäre, zu
untersuchen, wie diese Schritte bei umweltwissenschaftlichen
Resultaten konkret aussehen könnten. Wir möchten seine Über-
legung ergänzen durch die These, dass sich der Gesellschaftsbe -
zug nicht nur im Anschluss an die Forschungsarbeiten herstel-
len lässt, sondern auch schon vor dem Beginn der eigentlichen >

2 In der Schweiz war das Schwerpunktprogramm Umwelt ein Versuch, diese 
Fragen zu beantworten, indem man den Wissenschaftler(inne)n per Vorgabe
„von oben“ Form und Ausmaß ihrer Zusammenarbeit und des Praxisbezugs
ihres Forschens vorgeben wollte.
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Forschungsarbeiten, nämlich durch die Wahl der Erkenntnis-
ziele, Forschungsfragen und Methoden.

Wahl der Forschungsfragen

Wir kommen damit zur für uns zentralen Hypothese: Auch bei
der – notwendigen – disziplinären Einbindung der Forschungs-
arbeit besteht eine gewisse Freiheit in der Wahl der Forschungs-
fragen und Erkenntnisziele. Dabei ergeben sich zwei Aspekte:
Welche Fragen und Probleme sollte die Umweltforschung unter-
suchen und welche Fragen sollte sie nicht untersuchen? 

Zum ersten Aspekt: Bei der Konzipierung einer Forschungs-
arbeit ist es möglich, die Themen und Forschungsfragen so
zu wählen, dass die Resultate der Umweltforschung relevan-
ter für die Lösung von Umweltproblemen werden als bei an-
deren Formulierungen der Forschungsfragen. Es geht also um
die Anbindung der Forschungsfragen an die lebensweltliche
Problematik im Gegensatz zu rein disziplinär relevanten Fra-
gestellungen. 

Damit reden wir nicht einer von außen gesteuerten Wissen -
schaft das Wort, in der die Wissenschaftler(innen) dem Diktat
der „Praxis“ unterliegen. Vielmehr geht es uns um die selbst-
bestimmte Ausrichtung der Forschung auf lebensweltliche
Probleme. Weil diese Forschung keine gesteuerte Forschung
oder Auftragsforschung ist, wird es dabei immer einen erheb -
lichen Anteil an Resultaten geben, der nicht unmittelbar prak -
tisch verwertbar ist. Aber ein gewisser Anteil sollte im Hin-
blick auf lebensweltliche Probleme verwertbar sein, und auch
die nicht unmittelbar verwertbaren Resultate sollten in der
rich tigen Richtung liegen, das heißt, bei weiterem Ausbau,
wei terer Ergänzung dann doch praxisrelevant werden können. 

Böschen et al. (2001) haben die wissenschaftsinternen und
-externen Leitbilder, die für die Umweltforschung relevant
sind, gegenübergestellt. Das wissenschaftsinterne Leitbild ist
das der modernen Naturwissenschaften mit ihrem Anspruch
reiner Naturerkenntnis und mit den üblichen Qualitätsstan-
dards (adäquater und kompetenter Einsatz der Methoden,
Einbettung in den bisherigen Stand der Forschung, Strin-
genz, Publikation in anerkannten Fachzeitschriften et cetera),
jedoch mit einer unreflektierten Interpretation beziehungs-
weise Vernachlässigung von Handlungsbezügen. Wissen-
schaftsexterne Leitbilder sind Nachhaltigkeit und Vorsorge-
prinzip mit dem Ziel, das Mensch-Umwelt-Verhältnis zu
verstehen und zu gestalten, wobei Handlungsbezüge und
Nichtwissen eine zentrale Rolle bekommen. Diese Leitbilder
sind verschieden und werden sich daher auch in Zukunft nicht
zur Deckung bringen lassen. Andererseits lassen sie so viel
Spielraum zu, dass eine „Passung“ zwischen wissenschaftli -
chen Fragen und Resultaten einerseits und außerwissenschaft-
lichem Bedarf andererseits zu gewissem Ausmaß möglich
sein sollte. 

Bei der Bemühung um diese Passung muss die Umwelt-
forschung nicht unbedingt „holistisch“ oder „integrativ“ sein.

Sie muss vielmehr – beispielsweise – einen guten, aussage-
kräftigen Indikator für ein Umweltproblem definieren oder
wählen und dann Daten erheben, die es ermöglichen, diesen
Indikator tatsächlich zu bestimmen und anzuwenden. Die Er -
hebung solcher Daten kann im Einzelnen mit Hilfe etablier-
ter, „konventioneller“ Methoden erfolgen, aber die – norma-
tiv relevante und normativ gesteuerte – Wahl eines Indikators
kann diese Forschung in eine gänzlich andere Richtung brin-
gen als disziplinär motivierte Forschung.
Zum zweiten Aspekt: Hier geht es um das Problem, welche
Fra gen die Umweltforschung nicht oder zumindest nicht oh -
ne eine Analyse der Anforderungen (methodisch, erkenntnis-
theoretisch et cetera), die solche Fragen stellen, untersuchen
sollte.3 Wichtig ist hier die Erkenntnis, dass es wissenschaft-
lich formulierbare Fragen gibt, die nicht beantwortbar sind.
Weinberg (1974) nennt solche Fragen „trans-wissenschaftli-
che“ Fragen und illustriert sie mit dem Beispiel genetischer
Effekte von gering dosierter Röntgenstrahlung: Um ein Expe -
riment durchzuführen, das mit 95-prozentiger Sicherheit an-
gibt, ob eine Strahlung von 150 mrem die Mutationsrate bei
Mäusen um 0,5 Prozent erhöht, werden acht Milliarden Mäu -
se be nötigt – eine Zahl, die das Experiment praktisch undurch-
führbar macht. Fragen nach den Effekten von Umwelteingrif  -
fen auf komplexe Ökosysteme sind von ähnlicher Art. Solche
Fragen darf die Umweltforschung nicht ohne weiteres zu
Forschungsfragen erheben, denn bei dem Versuch, diese zu
beantworten, läuft sie Gefahr, ihren eigenen Anspruch sowie
die Erwartungen der Behörden, der Industrie und der Öffent -
lichkeit nicht zu erfüllen. Vielmehr muss sie in einer Analyse
der me thodischen Anforderungen solcher Fragen untersu-
chen, welche von ihnen mit realistischen Erfolgsaussichten
be arbeitbar sind und welche nicht. Weinberg (1974) rät dazu,
trans wissenschaftliche Fragen zu vermeiden, er unterschätzt
aber, welche umfassende und methodisch schwierige Auf-
gabe dies ist. Umweltforschung soll unlösbare Fragen nicht
unreflektiert so angehen, als ob sie lösbar wären – aber auch
nicht vor ihnen kapitulieren. Vielmehr besteht eine spezifi -
sche Aufga be der Umweltforschung darin, unlösbare Fragen
durch Um for mulieren und Vereinfachen in – vermutlich –
lös bare Fragen zu überführen (Höffe 1993, S.184). Dies stellt
einen bedeutenden Unterschied zwischen Umweltforschung
und sonstiger naturwissenschaftlicher Forschung dar. Die-
se Zielsetzung darf nicht dahingehend missverstanden wer-
den, dass sich die Umweltforschung auf behandelbare, aber
wenig relevante Einzelfragen zurückziehen sollte. Vielmehr
geht es darum, die Strategie der Umwandlung unlösbarer
Probleme in leichter behandelbare Fragen vor allem auf die
großen und bisher nicht gelösten Umweltprobleme anzu-
wenden.

3 Damit verbunden ist die Frage, wie die Umweltforschung mit Unsicherheit
und Nichtwissen umgeht, insbesondere wenn die Unsicherheiten so groß
sind, dass sie eine Frage unbearbeitbar machen.
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Bei der Überführung unlösbarer Fragen in behandelbare
Fragen besteht ein Schlüsselproblem darin, was zulässige
und zweckmäßige Vereinfachungen und Komplexitätsreduk-
tionen sind. Da gerade bei großen und komplexen Umwelt-
problemen nicht offensichtlich ist, wo Ansatzpunkte in Form
von behandelbaren Fragen liegen, bildet die Suche nach zu-
lässigen und zweckmäßigen Vereinfachungen selbst eine
zentrale umweltwissenschaftliche Aufgabe. 

Ein Beispiel für eine umweltwissenschaftliche Fragestel-
lung, die durch Vereinfachung eines komplexen Umweltpro-
blems gewonnen wurde, ist das Reichweitenkonzept (Sche-
ringer 1996). Das Problem besteht in der Beurteilung der
toxischen Wirkungen mehrerer 10000 kommerziell relevan-
ter Substanzen auf eine Vielzahl von Organismen und Öko-
systemen. Für viele dieser Substanzen sind die toxischen Wir-
kungen jedoch nicht oder nur unzureichend bekannt. Eine
Vorfrage dieses Problems betrifft das Verteilungsverhalten
der Substanzen in der Umwelt: Bevor ein toxischer Effekt
auftritt, muss die betreffende Substanz an den Ort gelangen,
an dem der Effekt sich manifestieren könnte. Zwei Maßzah-
len, die die Verteilung chemischer Substanzen in der Um-
welt beschreiben, sind Persistenz (Dauer der Exposition) und
Reichweite (Ausmaß der Exposition). Diese Maßzahlen las-
sen sich unabhängig von der Kenntnis der toxischen Wirkun -
gen einer Substanz bestimmen; wenn Substanzen mit hoher
Persistenz und Reichweite durch solche mit kürzerer ersetzt
werden, lässt sich das Ausmaß der Exposition, die zu toxi-
schen Effekten führen könnte, gezielt reduzieren. Toxikologi -
sche Untersuchungen können sich dann auf Substanzen mit
kurzer Persistenz und Reichweite konzentrieren.

Insgesamt hat dieser Schwerpunkt aufschlussreiche Einblicke
in die Lage der Umweltforschung geliefert. Wichtig ist, dass die
Umweltforschung nach einer starken Phase in den 1990er Jah-
ren ihren Impuls nun nicht verliert, sondern sich neben aller
konkreten Arbeit auch konzeptionell weiterentwickelt. Öffent-
lichkeit, Behörden und Industrie sind dabei wichtige Partner,
aber zuallererst ist es die Aufgabe der Umweltforscher(innen)
selbst, neue Konzepte für das Verständnis und die Lösung der
weiter wachsenden Umweltprobleme zu erarbeiten.

Um diese Diskussion weiterzuführen, bauen wir derzeit eine Webseite auf (abruf -
bar unter www.env-science.ethz.ch), auf der wir relevante Diskussionsbeiträge zu-
sam menstellen und Hinweise auf weite re Diskussionsgruppen und Aktivitäten
geben wollen. Die hier zitierten Tabellen und die Abbildung sind ebenfalls dort
zu finden. Rückmeldungen und Beiträge zu dieser Webseite sind willkommen.
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